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DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE 

 

N. 23 del 23/10/2012 

 

 

 

OGGETTO  

 

 Preliminare di seduta. 

 

 
IL DIRIGENTE DI SETTORE  L’anno duemiladodici, addì ventitre del mese di ottobre, nella sala delle 

adunanze consiliari. in seguito ad avvisi scritti, consegnati al domicilio dei 

Signori Consiglieri ai sensi dell’art. 6 del Regolamento sul funzionamento del 

Consiglio Comunale, si è riunito il Consiglio Comunale, dalle ore 18.00, in 

grado di prima convocazione, in sessione ordinaria ed in seduta pubblica. Al 

momento della trattazione del punto all’ordine del giorno concernente 

l’argomento in oggetto risultano presenti i seguenti consiglieri: 

Parere di regolarità tecnica ai sensi 

dell’art. 49 – D.Lgs. n. 267/2000:  

 

 

 

  
IL DIRIGENTE DI SETTORE  1 DI FAZIO Pasquale Si  13 DONATIVO Giuseppe Si 

 2 CRISTIANI Antonietta Si  14 SINIGAGLIA Sergio Si 
 3 BUCCI Carmine  Si  14 SINESI Sabino Si 
 4 CAPOZZA Antonio N. Si  16 CAPORALE Sabino A. Si 
 5 CASTROVILLI Antonio No  17 VENTOLA Francesco Si 
 6 FILIPPONE Edoardo Si  18 DI PALMA Nicola Si 
 7 DIAFERIO Giuseppe Si  19 PETRONI Maria Angela No 

Parere di regolarità contabile ai 

sensi dell’art. 49 – D.Lgs. n. 

267/2000:  

 

 

 8 PELLEGRINO Cosimo Si  20 MATARRESE Giovanni Si 
IL SEGRETARIO GENERALE  9 SELVAROLO Sabina Si  21 DI NUNNO Saverio Si 

 10 METTA Giuseppe Si  22 LANDOLFI Nadia Giovanna Si 
 11 PAVONE Giovanni B. Si  23 SABATINO Antonio S.  Si 
 12 IMBRIC1 Fortunato  Si  24 PAPAGNA Luciano Pio  No 

        

     25 LA SALVIA Ernesto - Sindaco Si 
        

Visto di conformità ai sensi 

dell’art. 97 – comma 2 e comma 4 

– lett. d) – D.Lgs. n. 267/2000 in 

data 16.10.2012 

 

 

  

CONSIGLIERI PRESENTI N. 22 - ASSENTI N. 3.  

 

SONO PRESENTI GLI ASSESSORI BASILE Pietro, FACCIOLONGO Sabino, LOMUSCIO Nicoletta, 

MINERVA Francesco, QUINTO Giovanni.  

 

PRESIEDE LA SEDUTA IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO: dott. Pasquale DI FAZIO  
 

ASSISTE ALLA SEDUTA IL SEGRETARIO GENERALE: dott.ssa Maria Teresa ORESTE  

 



Alle ore 18,00 il Presidente del Consiglio, accertato che in aula sono presenti 22 Consiglieri sui 

25 costituenti il Consiglio, dichiara valida la seduta ed aperti i lavori. Poi, comunica che per 

impegni professionali non potrà partecipare alle previste manifestazioni istituzionali del 2 e 4 

novembre.  

 

Alle ore 18,15 entra l’Assessore Piscitelli. 

 

Il Consigliere Di Nunno (Canosa nel Cuore), avuta la parola, chiede al Presidente che l’odierna 

seduta venga ripresa in video. 

 

Il Presidente precisa che, per problemi tecnici sopravvenuti, la video ripresa della seduta non è 

possibile. 

 

Il Consigliere Caporale (Gruppo Misto), avuta la parola, chiede al Sindaco aggiornamenti sulla 

situazione del locale ospedale. 

 

Il Consigliere Sabatino (Io Sud), avuta la parola, dà lettura di una raccomandazione per 

evidenziare con rammarico la impossibilità a dare un fattivo contributo alla discussione del 

bilancio, atteso che è stato negato dal Dirigente del Settore Finanze il dettaglio del documento 

contabile in discussione. Chiede, infine, che la predetta raccomandazione venga acquisita agli atti 

del verbale dell’odierna seduta. 

 

Il Consigliere Ventola (P.D.L.), avuta al parola, lamenta la mancata comunicazione da parte del 

Sindaco delle dimissioni dell’Assessore Avv. Vincenzo Princigalli, avendo appreso la notizia dagli 

organi di stampa. Evidenzia la incompatibilità esistente tra l’incarico assessorile con quello di 

Presidente di un Istituto di Credito locale. Lamenta il mancato riscontro alle interrogazioni 

consiliari presentate, in particolar modo quelle relative al bilancio in discussione. Chiede se 

risponde a verità l’affermazione rilasciata sul profilo facebook del “gruppo Ernesto La Salvia 

Sindaco” circa l’invito al Dirigente a non chiudere il bilancio per consentire il commissariamento 

dell’Ente. 

 

Si precisa che durante il suddetto intervento sono entrati alle ore 18,20 la Consigliera Petroni, alle 

ore 18,26 il Consigliere Papagna. Pertanto, i Consiglieri presenti sono 24 e gli assenti 1. Sono, 

altresì, entrati i componenti del Collegio dei Revisori (D’Ambra, Lemma e Metta). 

 

Il Sindaco, presa la parola, informa il Consiglio Comunale in merito alla problematica riguardante 

il locale Ospedale. Comunica che la Regione fino all’inizio del prossimo anno non assumerà 

alcuna decisione in merito. Evidenzia che diversi medici presentano istanza di trasferimento e ciò 

crea alcuni problemi sulla funzionalità della struttura. Tuttavia, assicura che i reparti continuano a 

funzionare e i trasferimenti dei pazienti sono ridotti al minimo indispensabile. Afferma che 

continua l’impegno dell’Amministrazione a mantenere alta la guardia per evitare la chiusura di 

reparti ospedalieri. Replica al Consigliere Ventola di aver avuto assicurazioni dall’Avv. Princigalli, 

prima della sua nomina di Assessore, che l’incarico di Presidente di un istituto di credito locale, 

rivestita dallo stesso, non fosse incompatibile con quella di Assessore. La Banca d’Italia, con 

propria nota, ha comunicato all’Avv. Princigalli della incompatibilità tra i due incarichi solo 

nell’ipotesi di una eventuale candidatura alla Presidenza di un istituto di credito locale, ragion per 

cui l’Avv. Princigalli ha rassegnato le dimissioni dalla carica di Assessore alla P.M., delega che 

resta in capo al Sindaco. 

Conferma l’affermazione apparsa sul profilo facebook del “gruppo Ernesto La Salvia Sindaco”. Il 

Dott. Di Biase, all’uopo interpellato,  precisa il tenore della conversazione con il Consigliere 

Ventola. Poi, lo stesso Dott. Di Biase precisa dell’incontro avuto con il Consigliere Sabatino e 

sottolinea che, in mancanza di regolamentazione, ai Consiglieri possono essere forniti solo i dati 

consentiti dai modelli ministeriali. 

 



Il Consigliere Sabatino (Io Sud), avuta la parola per replica, precisa che la questione relativa 

all’acquisizione di dati è un problema che riguarda tutti i Consiglieri, per cui invita a dare lettura 

della sentenza del C.d.S. depositata alla Presidenza per evitare il ripetersi di tali episodi. 

 

La Consigliera Petroni (P.D.L.), avuta la parola, evidenzia il mancato confronto con le forze di 

opposizione nella redazione del bilancio, così come annunciato durante la campagna elettorale, 

pertanto, si aspetta le dimissioni del Sindaco. 

 

Il Consigliere Pellegrino (I.D.V.), avuta la parola, precisa che il Consiglio non sta approvando un 

bilancio di previsione ma  un bilancio di spese fatte dalla precedente amministrazione. 

 

Il Consigliere Papagna (Canosa Futura), avuta la parola, dà lettura di una nota che deposita agli 

atti del verbale dell’odierna seduta con la quale solleva pregiudiziali in merito alla questione in 

argomento e chiede il rinvio degli argomenti iscritti all’o.d.g. relativi al bilancio per addivenire ad 

un confronto in sede di Conferenza dei Capigruppo. Esprime apprezzamento sul lavoro svolto 

dall’Assessore alle Finanze – Avv. Nicoletta Lomuscio che, nonostante le innumerevoli difficoltà 

pregresse ed attuali incontrate, è riuscita a presentare un pareggio di bilancio, purtroppo 

incrementando la tassazione per esigenze congiunturali. 

 

Il Presidente rammenta la consuetudine in uso, che non ha mai visto risposte alle interrogazioni in 

tempi certi e, comunque, nei trenta giorni previsti dal regolamento. Invita i Dirigenti interessati a 

fornire risposte alle interrogazioni di competenza. 

Poi, sottopone a votazione per appello nominale la proposta di rinvio degli argomenti iscritti 

all’o.d.g. relativi al bilancio, avanzata dal Consigliere Papagna. 

 

La Consigliera Landolfi (Io Sud), avuta la parola, ribadisce quanto affermato dal collega 

Sabatino. Precisa che l’esame del bilancio per dati aggregati non ha consentito, nonostante la 

disponibilità del Dirigente del Settore Finanze a fornire i dati richiesti, di presentare emendamenti. 

Sostiene che una discussione più ampia ed approfondita sull’utilizzo dell’avanzo di 

amministrazione avrebbe consentito di trovare soluzioni migliorative. 

 

Eseguita la votazione nel modo suddetto, la proposta di rinvio non viene accolta, avendo la 

votazione riportato il seguente esito: 

Consiglieri presenti: n. 24 

Assenti: n. 1 (Castrovilli)  

Voti contrari: n. 15 

Voti favorevoli: n. 9 (Caporale, Ventola, Di Palma, Petroni, Matarrese, Di Nunno, Landolfi, 

Sabatino e Papagna) 

 

Il Presidente, annunciato l’esito della votazione, comunica che il Consiglio prosegue nella 

discussione degli argomenti iscritti all’o.d.g. 

 

 


